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LIETUVIY ZIEMOS
SVENTES

MONOGRAFIJA

Pirmiausia reikéty pasakyti, jog tai — vi-
sai kitokia, nei mums iprasta, knyga apie
kalendoriniy Svenciy paprocCius. Atrodyty,
ivairios apimties veikaly §ia ir panaSiomis
temomis tikrai nestokojame, taciau, kaip pra-
tarméje pazymi pats autorius, ,,didzioji daugu-
ma straipsniy ar monografijy yra aprasomojo
pobiidzio®, tuo tarpu jis angazZuojasis pa-
teikti analitini kalendoriniy paprociy tyrima
(p. 7). Sioje studijoje, uzuot darsyk méginus
smulkiai ir i§samiai apibiidinti kuo daugiau
ivairiausiy $ventiniy apeigy bei etnografiniy
detaliy, susitelkiama prie paprociy raidos
analizés, t. y. stengiamasi nustatyti bendruo-
sius ritualo raidos désnius, poky¢iy dinamika
ir mastus, tolydzio keliant klausima — kodél?
Kodél vienas ar kitas paprotys tam tikromis
salygomis praranda buvusia reikSme, kokiy
naujy prasmiy jis tada igyja, kaip evoliucio-
nuoja? Ka vienu ar kitu laikotarpiu atlieka-
mose apeigose jZvelgia jy atlikéjai ir kodél jie
tas apeigas atlicka? Pasak lakonisko ir taiklaus
paties autoriaus apibtidinimo, jo veikalas — tai

»knyga apie kintancias ritualy reik§mes™
(p. 7). I8 tiesy toks dinaminio ar diachroninio
tyrimo aspekto pasirinkimas atrodyty esas pa-
gristas, nes ir pati pastoviausia, statiSkiausia
ar konservatyviausia zemdirbiSka visuomené
nickuomet nebiina nekintama. Jos gyvenimo
biidas bei pasauléziiira nuolatos yra veikiami
pasaulio raidos désniy, ekonominiy ir soci-
aliniy procesy. Tuo tarpu senosios lietuviy
kultiiros tyrinétojai — folkloristai bei etno-
logai — savo akademiniame diskurse neretai
yra linkg tarsi uzlitiliuoti save samprotavi-
mais apie nepaprasta XIX a. pabaigos—XX a.
pradzios kaimo bendruomenés gyvensenos ir
pasaulézitros archajiskuma, konservatyvu-
mg ir nenuilstama senyjy tradiciju puoselé-
jima. Vis délto pamazu daugéja darby, kuriy
autoriai nesitenkina pateikdami tegu ir patj
i$samiausig tam tikro etnografinio ,pyrago™
pjuvio aprasyma. Recenzuojamoji knyga kaip
tik i$ tokiy.

Taciau smarkiai klystume pamang, jog
analitinio poZzitirio A. Vaicekauskas siekia em-
piriniy duomeny analizés gilumo saskaita.
Anaiptol — nagrinéjamos medziagos iSmany-
mo ir pazinimo autoriui reikéty tik pavydeéti.
Sprendziant i$ pabaigoje pateikto 309 pozi-
cijy literatiiros saraso, jis ne tiktai perskaité
ir susistemino viska, kas §ia tema lictuviy
ir kity tauty mokslininky buvo rasyta, bet ir
pasitelké Lietuvos istorijos instituto Etno-
logijos skyriuje bei Vilniaus universiteto
Mokslinés bibliotekos Rankraséiy skyriuje
saugoma etnografiniy lauko tyrimy medzia-
ga. Negana to, remdamasis savo parengta
tyrimy programa, jis pats ar su pagalbi-
ninkais per 1988-1994 m. laikotarpj iStyré
359 vietoves beveik visoje Lietuvoje. Ap-
klausti 172 pateikéjai, gime¢ iki 1910 m., ir
191 kaimo gyventojas, gimgs 1911-1937 m.
Sitoks informacijos pateikéju amziaus gru-
piu i8skyrimas leido susidaryti vaizda apie
kalendoriniy papro¢iy funkcionavima skir-
tingais laikotarpiais: 1) XIX a. pab.—XX a.
2-ajame deSimtmetyje ir 2) XX a. 3—4-ajame
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desimtmetyje (t. y. faktiSkai iki ir po Pirmojo
pasaulinio karo, p. 13). Dél to ir knygos teigi-
nius iliustruojanciuose zemélapiuose (i§ viso
surinktos informacijos pagrindu ju sudaryta
34) matome ne tiktai geografinj atskiry pa-
prociy ar jy varianty paplitima, bet ir chrono-
logini ju gyvavimo pjuvi.

Dar vienu teigiamu knygos bruozu rei-
kéty laikyti akivaizdzias autoriaus pastangas
kapanotis i§ terminologinés painiavos: antai
jau ivado pradzioje bandoma tinkamai apsi-
brézti pagrindines knygoje vartojamas pa-
procio, apeigos ir ritualo savokas, nusakyti
ju hierarchija ir skirtumus (p. 11-12). Atsi-
menant, kad $iuos ir panasius terminus lietu-
viy mokslininky darbuose neretai linkstama
vartoti kone sinonimiskai, pernelyg nesigi-
linant { juy reikSmés niuansus, tokj autoriaus
skrupulinguma isties reikéty sveikinti. Juolab
kad tai ne karta pasiteisina ir metodologiniu
aspektu: antai Uzgavéniy persirengéliy burio
veiksmus ir paméklés tampyma, paprastai lai-
komus sudétiniais vieno paprocio elementais,
A. Vaicekauskas linkgs vertinti kaip atskiras
apeigas, jeinancias { Sventinio ritualo struk-
tiira, ir analizuoti atskirai (p. 81). Toliau jis
argumentuotai {rodo, kad paméklés tampy-
mas ,,buvo funkcionaliai skirtinga apeiga nei
persirengéliy vaikstynés* (p. 87).

KritiSkumo nestokojama ir vertinant Salti-
niy bei ankstesniy tyrimy patikimuma. Gana
placioje tyrinéjimy bei Saltiniy apzvalgoje
(p. 14-32) pagrindiniai darbai ne tiktai jvar-
dijami, {vairiais atzvilgiais sugrupuojami,
bet ir jvertinami, nurodant, kuo ir kodél jie
esa vertingi bei ko juose ieskoti neverta arba
kodél ju pateikiama informacija galinti biiti
neobjektyvi. Cia knygos autorius nevengia ir
nukrypti nuo akademingje aplinkoje isigalé-
jusio tam tikry veikaly vertinimo: pavyzdziui,
raSydamas apie zymiausias XVI a. kronikas,
jis pazymi, kad lietuviy etnografijos istorio-
grafijoje esa priimta teigti, jog A. Gvaninis,
J. Lasickis, M. Stryjkovskis ir kiti kroniki-
ninkai sekg¢ vadinamosios ,,Stduviy knyge-
lés* pateikta informacija. Negin¢ydamas Sio
teiginio teisingumo, A. Vaicekauskas pabré-
Zia, jog ,.greta bendros informacijos minéti
autoriai pateikia ir savarankisky pastebéji-
muy“: tarkim, nurodo, kad patys buv¢ pana-
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iy jvykiu liudininkais. Todél ju tekstuose
Hreikéty skirti du skirtingus informatyvumo
lygmenis®, t. y. perimta informacija ir paciy
autoriy pastabas (p. 21-22).

Remdamasis tikrai gausia ir racionaliai
susisteminta faktine medziaga, placiu apsis-
kaitymu ir geru teoriniu bei metodologiniu pa-
sirengimu, o kartais — tiesiog iSlavinta moks-
lininko intuicija, A. Vaicekauskas nevengia
nurodyti savo pirmtaky klaidy, vienur pri-
kisdamas kai kuriems tyrinétojams polinki
daugelj dalyky vertinti pernelyg supaprastin-
tai, o kitur — perdém sudétingy ir nepagristy
isvedziojimy gausa. Stai keletas bidingy
citaty. RaSydamas apie daugelio autoriy ir
etnografinés medziagos pateikéjy pabrézia-
ma didziulj triukSma, kuri keldaves po kai-
ma vaiksc¢iojantis persirengéliy biirys (beje,
toliau pazymédamas, kad patys geriausi in-
formantai niekada pernelyg nesureikSmina
persirengéliy triuk§Smavimo, — $is bruozas ,,i
pirma plana iSkyla tuomet, kai Zmogus nega-
li prisiminti reik§mingy persirengéliy veiklos
detaliy™, p. 105), A. Vaicekauskas nurodo,
kad ,tyrinétojai §i triuk§Sma dazniausiai lai-
ko magine-apsaugine priemone, esa turéjusia
iSgasdinti ir nuvyti Salin piktasias dvasias®
(p- 105; ¢ia duodama nuoroda i J. Balj bei
rusy mokslininkg¢ V. Sokolova). Toliau iro-
niskai komentuojama: ,,Taip galvojantiems
reikéty prisiminti, kad ritualiniame kontekste
persirengélis anaiptol ne zmogus. <...> kau-
ké pakeiCia zmogaus tapatuma ir jis tampa
[¢ia ir toliau iSskirta A. V.] tuo padaru, kurj
vaizduoja. Kalendoriniy $venciy persirengé-
liai ir yra anapusinio pasaulio dvasios, kurias
turéty atbaidyti triukSmas“ (p. 105). Paties
autoriaus nuomone, pagal prigimti persi-
rengéliy keliama triukS§ma reikéty skirti psi-
chologiniy kompensaciniy Sventés veiksniy
sric¢iai. Visai taip pat knygoje nevengiama
[vertinti svetimy teorijy ir argumentuoti savo
pozitirio tokiais sudétingais, nenoriai tyriné-
toju gvildenamais klausimais, kaip ritualiné
erotika kalendoriniy $venciy paprociuose
(p. 65—67) arba ritualinis juokas (p. 67). Dar
kitur, aptardamas simbolinj gausos akcenta-
vima (garsiuosius 12, kartais — 9 arba 13 pa-
tiekaly Kai¢iy stalui, taip pat nesyk skirtingai
nurodoma valgymy skaiciy per Uzgavénes —



nuo 5 net iki 14), A. Vaicekauskas raso, kad
del visy $iy skai¢iy simbolikos ir jos kilmés
esama jvairiausiy nuomoniy: ,,stengiamasi
skaiéiy ,,reikSmes® susieti su kokiais nors i$-
oriniais ju atzvilgiu reiSkiniais. Dazniausiai
faziy kaitos, saulés mety ménesiy atspindys*
(p. 170). Paties autoriaus jsitikinimu, proble-
ma esanti kur kas paprastesné. ,,Didelio val-
gymo karty arba patiekaly skaiCiaus akcenta-
vimas pats savaime objektyvizuoja gausg ir
visa ko pilnatve. Ir Siuo atveju panaudojama
stereotipiné dviejy daliy maginé formulé:
kaip yra $iuvo momentu, taip bus ir véliau.
<...> kiekvieno konkretaus skaiCiaus esmé —
ne tai, kad jis yra matematiniu kazkokio reis-
kinio simboliu, bet tai, kad kaimo gyventoju
samongje jis turéjo reikSme¢ — daug* (p. 171).
Isties, skaitant knyga, ne karta apima ispudis,
kad dalyvauji karstoje, kandZzioje, bet — pa-
kankamai argumentuotoje ir labai idomioje
mokslingje diskusijoje.

Tad kokios gi bty tos pradzioje minétos
,.kintancios ritualy reik§més*, kaip jos nusta-
tomos knygoje? Labai apibendrinant, biity
galima iSskirti keleta paciy esmingiausiy
momenty, savotisky ,,arkliuky®, kuriais savo
studijoje tolydzio remiasi autorius. Anali-
zuojant daugeli paprociy, pirmiausia atsi-
zvelgiama { tai, kas atlieka apeiga, t. y. koks
jos dalyviy statusas bendruomenés akyse,
taip pat — koks paprocio atlikimo laikas ir er-
dve. Sie trys aspektai, autoriaus isitikinimu,
tiesiogiai susij¢ su archajiskaja mitine samo-
ne, jos archetipais, su Sventinio laiko ir is-
skirtinés erdvés (simbolinio pasaulio centro,
savos ir svetimos erdvés sandiiry) ypatingu
sakralumu. Antai daugelj elgesio stereotipy
kaimo bendruomengje lémé isitikinimas,
jog ,bet kuris veiksmas, atliktas iSskirti-
nio — Sventinio laiko metu, butinai jgydavo
tgstinuma ateityje. <...> pvz.: bisi skolin-
gas Kiuciose — biisi skolingas visus metus™
(p. 63). Tokiu pat maginiu principu, kaip jau
minéta, paremtas ir ritualinis gausos uztikri-
nimas: yra Sventés metu — bus visus metus.
,,Jodél nerasime né vienos reikSmingesnés
Sventés, kurios ritualinéje struktiiroje nebiity
didesniy ar mazesniy vai$iy“ (p. 63), — reziu-
muoja A. Vaicekauskas. Visi Sie principai toli

grazu ne nauji, dar M. Eliade’s itin {taigiai
aprasSyti, — tiesiog recenzuojamos monogra-
fijos autorius vykusiai jais naudojasi, aiSkin-
damas daugelj kalendoriniy ziemos $venciy
aspekty.

Dar vienas, regis, itin mégstamas ir nekart
akcentuojamas autoriaus ,,arkliukas“— pa-
prociy atlikéjy socialinio statuso kaita, kuri
tiesiogiai atspindi bendruomenés pozitri
i ritualus ir jy svarba. Antai ,,papro¢iams
funkcionuojant apeiginio ritualo sudétyje,
kai buvo tikima, jog tinkamas apeigy atli-
kimas galéjo garantuoti Tiking ar asmening
sékmeg ateityje, jomis rapinosi didziausig so-
cialinj autoriteta turintys kaimo bendruome-
nés nariai“ (p. 51). ,,Auksta bendruomeniniy
paproCiy statusa matome ir tais atvejais, kai
apeigy atlikimas jtraukdavo visy amziaus
grupiy kaimo gyventojus® (p. 52). Tuo tarpu
Hhykstant apeiginei kalendoriniy paprociy
reikSmei (kai juose pradeda vyrauti linksmi-
nimo funkcijos), papro€iai pereina jaunimui‘
(p- 52). Bet ir virtimas pramoga bei peréjimas
jaunimo zinion dar nesas paskutinis paprociy
socialinio statuso transformacijos etapas. Pa-
sak autoriaus, ,,pokario deSimtmeciais dalies
bendruomeniniy papro¢iy gyvybinguma pa-
laiké vien tik vaikai (p. 52). Prisiminus kad ir
spalvingas raganaitémis persirengusiy moks-
leiviy vaikstynes per Uzgavénes Siandienos
didziyjy miesty ir miesteliy gatvémis, matyt,
galima buty pridurti, jog ne kitaip yra ir da-
bar. Remdamasis rusy etnografu S. Tokarevu,
recenzuojamos monografijos autorius mano,
kad ,.toks paprociy perdavimas skirtingo am-
ziaus kaimo gyventojy grupéms — pirmiausia
jaunimui, o paskutinéje paprociy egzistencijos
fazéje — vaikams, yra désningas reiskinys®:
linksminima keicia zaidimas, ir paprotys ga-
lutinai virsta pramoga (p. 53).

Minétieji teoriniai aspektai ir dar keletas
kity kriterijy (kaip antai geografinés tam tik-
ry reiskiniy paplitimo ribos bei itin pabrézia-
mas informanty amzius), regis, sudaro au-
toriaus galvoje savotiska matrica ar rémelj,
kuriuo remdamasis, jis gali vertinti daugelj
1jo akiratj paklitivanciy fakty ir spresti, kiek
jie désningi ar reikSmingi (plg. p. 86, 89 ir
kt.). Antai analizuodamas persirengéliy bu-
rio personazus, A. Vaicekauskas pabrézia,
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kad kilmés pozitiriu archajiskiausiomis lai-
kytinos zoomorfinés meskos, gervés, vilko
(Suns), ozio (ozkos) ir avino kaukés (p. 119).
Tuo tarpu tiek seniausius (zydo, elgetos), tiek
ir naujesnius (daktaro, ¢igono) antropomorfi-
nius personazus vienija toji pati — svetimy mi-
tologema, perteikianti ,,zmogiskajam pasauliui
svetimos erdvés (kitais zodziais tariant — Ano
pasaulio) atstovy reikSme™ (p. 139). Beje, $i
»svetimy*“ mitologema apskritai esanti uni-
versali, ji figiiruoja daugelyje kalendoriniy
$venCiy paproCiy ir désningai patvirtina ju
sasajas su protéviy kultu. Antai elgety ,,apei-
ginis apdovanojimas maistu vykdé aukos mi-

rusiems protéviams funkcijas tikintis, kad uz
tai bus atsidékota tikine seékme* (p. 169).

Bity galima komentuoti bei cituoti dar
daugeli knygoje aptinkamy autoriaus minciy,
teiginiy, vertinimy. Monografijos skaitymas
iSties pagauna ir uzdega. Vis délto, matyt,
svarbiausia, kad autoriui pavyko pasiekti
iSsamios empirinés argumentacijos ir skvar-
baus teorinio apibendrinimo darnumo, kai né
vienas i$ §iy aspekty nenusveria kito ir ne-
tampa savitikslis. Studija vertinga pazintine
prasme, o dinamiSka analiz¢, gyvas, vietomis
kandus bei ironiskas stilius, kieta argumenta-
cija daro ja dar ir kaip reta nenuobodzia.

Lina Biigiené

Traditional Music and Research in the Baltic Area. New Approaches in
Ethnomusicology. Edited by R. Astrauskas. Vilnius: Lithuanian Academy of
Music and Theatre, Departament of Ethnomusicology, 2005. — 299 p.

TRADITIONAL MUSIC AND
RESEARCH IN THE BALTIC AREA

NEW APPROACHES
IN ETHNOMUSICOLOGY

Straipsniy rinkinys parengtas tarptautinés
organizacijos — Europos etnomuzikologijos
seminaro (European Seminar in Ethnomusi-
cology — ESEM) —kartu su Lietuvos muzikos
ir teatro akademija surengtos mokslinés kon-
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ferencijos, jvykusios 2002 m. Druskininkuo-
se, pranesimy pagrindu. ESEM —nuo 1981 m.
gyvuojanti, taciau savo leidinio neturinti or-
ganizacija. 2005 m. jos triblina tapo Rumuni-
joje, Bukareste, leidZziamas mokslinis zZurna-
las European Meetings in Ethnomusicology,
nuo Siol spausdinsiantis redaktoriy kolegijos
atrinktus jdomiausius, aktualiausius, vertin-
giausius praneSimus. Tadiau misy aptaria-
mas leidinys, nors ir gerokai susiveélings, jdé-
jo bene visus atsiustus straipsnius. Jy yra net
dvide$imt astuoni. Zinoma, antroji knygos
pavadinimo dalis ,,Nauji pozitriai etnomu-
zikologijoje* mazumeélg gali gluminti Zinant,
jog pranesimams rengtasi 2002 m., o leidinys
pasirodé 2005-yju pabaigoje. Siandien dau-
gelis tada kalbéjusiy mokslininky (dalyviy
biita net i§ septyniolikos Europos Saliy, taip
pat JAV, Kor¢jos ir Japonijos) tgsia ar gerokai
pastiméjo savo tyrimus, padaré aibg atradi-
muy, para$é ir iSspausdino daugybe¢ naujy pu-
blikaciju. Ketveri metai — isties daug tiesiog
audringai besiplétojanciai mokslo visuome-
nei. Taigi drisCiau teigti, kad Sis straipsniy
rinkinys jau neteko aktualumo ir vertintinas
tik kaip anuometinés konferencijos istorinis
atgarsis. Jis liks vertingas todél, jog né viena



